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ABSZTRAKT: A tanulmányi célú migráció értelmezésemben transznacionális migráció,
míg az e folyamatban résztvevő migránsok a transznacionális migránsok ideáltípusához
közelítenek. A tanulmányi célú migrációt nem egyirányú és egyszeri elmozdulásként,
hanem időben elhúzódó, nyitott kimenetelű folyamatként értelmezhetjük. Bármeddig
húzódnak is el a tanulmányok, a migránsoknak előbb vagy utóbb döntést kell hozniuk a
végleges (vagy annak tervezett) letelepedésről, arról, hogy életüket hol képzelik el. Írá-
somban azt mutatom be, hogy a magyarországi továbbtanulásról, illetve az itt maradás-
ról vagy a hazatelepedésről szóló történetek milyen jellegzetes narratívákba ágyazódva
jelennek meg a vajdasági magyar fiatalok elbeszéléseiben. A családorientált, a kisebbsé-
gi magyar identitás köré szerveződő, valamint az orientalista diskurzushoz kapcsolódó
narratívák elemzésének kapcsán a migrációról szóló történetek, a migrációs döntések
és a narratív identitás összefüggéseit igyekszem feltárni.
KEYWORDS: transnational migration, educational migration, migratory decisions, narrative
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ABSTRACT: We identify the educational migration process within the theoretical framework
of transnational migration. (1) Educational migration takes place in a transnational social
space defined as “configurations of social practices, artefacts and symbol systems that span
different geographical spaces in at least two nation states. (...)”. (2) Young Hungarian people
from Vojvodina studying in Hungary can be seen as “transnational migrants” who live in two
countries simultaneously and whose relations link them to two countries, albeit in different
ways and intensities. (3) Educational migration cannot be seen as a one-way migration
between locations. After finishing (or sometimes during) their studies some of these migrants
move to and fro, and they typically remain open to further movement in the future.
The decision of whether to stay in Hungary or return to the native country is a result
of a complex and long process, and any permanent (re)settlement takes place gradually.
Furthermore the decisions can be related to narratives about home, belonging, ethnic,
national, cultural identities and are sometimes soaked in strong emotions. Analysing the
link between narratives on migration, migratory decisions and narrative identity we
identified three types of narratives: the family-oriented narrative of emotional security, the
ethnocentric narratives of Hungarian identity and the narrative of “nesting orientalisms”.
The narratives do not tell us too much about the outcome of migration, rather, they
reflect an actual phase of a dynamic and long migratory process which began with the
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decision about studying in Hungary. The argumentation about, and the rationalisation,
justification of staying or returning implicitly aims to interpret and represent the decision
as a part of a coherent and authentic life story.
Bevezetés
A határon túli, közelebbről a vajdasági magyar fiatalok Magyarországra irányuló ta-
nulmányi célú migrációját1 kitüntetett figyelem övezi, ami nem választható el e mig-
rációs típus nemzetpolitikai jelentőségétől (lásd e számban Takács, Tátrai, Erőss 2013).
A rendszerváltás óta a határon túli magyar fiatalok magyarországi tanulmányainak
támogatása a magyarországi kormányok szándéka szerint a határon túli magyar elit
képzését és szülőföldön való boldogulását szolgálja. Ugyanakkor az itt tanuló erdélyi,
felvidéki, kárpátaljai, vajdasági diákok jelentős része, becslések szerint 50%-a (Gödri
2005, 88.) nem tér vissza szülőföldjére. Ami Magyarország számára (be nem vallott)
nyereség – magyar anyanyelvű, kultúrájú, kvalifikált szakemberek érkezése –, az a ha-
táron túli magyar közösségek számára veszteség. Igaz ugyan, hogy a felsőoktatásban
részt vevő vajdasági magyar diákok között a Magyarországon tanulók aránya rendre
„csak” 25-30% között mozog (Gábrity Molnár 2007a, 116.; Szügyi, Takács 2011), ám a
vajdasági magyar fiatalok tanulmányi célú migrációjában elsősorban az átlagosnál
magasabban kvalifikált szülők gyermekei vesznek részt, és a vajdasági magyar elit jel-
lemzően Magyarországon iskoláztatja gyermekeit (Erdei 2005, IDKM 2010). Vajdasági
(származású) kutatók nem véletlenül írnak „agyelszívásról” és elitvesztésről; munká-
ikban megfogalmazódik a félelem attól, hogy a legképzettebb embereket érintő folya-
matos elvándorlás a vajdasági magyar kisebbségi közösség fennmaradását
veszélyezteti (például Fercsik 2008; Gábrity Molnár 2002, 2007a, 2007b, 2008; IDKM
2010; T.Mirnics 2001; Takács, Tátrai, Erőss 2013).
A tanulmányi célú migráció értelmezésem szerint közelít a transznacioná-
lis migráció ideáltípusához. (1) E migráció transznacionális társadalmi térben
zajlik, amelyet „társadalmi gyakorlatok, termékek, szimbolikus rendszerek
alakzataiként” definiálhatunk, amelyek „legalább két nemzetállamban találha-
tó, különböző földrajzi helyeket kötnek össze” (Pries 2001, 18.).2 (2) A tanulmá-
nyi célú migrációban részt vevő diákok maguk is újratermelik ezt a transznacionális
társadalmi teret, és annyiban közelítenek a transznacionális migráns ideáltípu-
sához (Pries 2010, 59.), amennyiben két országban élnek, illetve tanulnak, két
ország, lokalitás között mozognak, és ha különböző módon és intenzitással is
(Basch, Glick Schiller, Szanton Blanc 1994), de két országhoz, világhoz kötőd-
nek. (3) A tanulmányi célú migráció nem tekinthető lokalitások közötti egyszeri
és egyirányú elmozdulásnak. Jóval inkább egy időben elhúzódó, akár többszöri
ide-oda mozgással járó, nyitott kimenetelű folyamatként, egyfajta „lebegő” ál-
lapotként vagy látens, befejezetlen migrációként értelmezhetjük (Feischmidt,
Zakariás 2010a, 159.; 2010b, 75.; Horváth 2004; Szentannai 2001).
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Ha a tanulmányi célú migráció hosszú évekig elhúzódó, sokáig befejezetlen
folyamatot jelenthet is, előbb vagy utóbb (ha nem is mindig véglegesen) bejezetté
válik; a migránsnak el kell döntenie, hogy Magyarországon tervezi-e jövőjét,
visszatér szülőföldjére, esetleg egy harmadik országban boldogul. Tanulmányom-
ban arra törekszem, hogy a migránsok perspektívájából tekintsek a migráció folya-
matára, s azt szeretném bemutatni, hogy a magyarországi továbbtanulásról, illetve
a maradásról vagy visszatelepedésről szóló történetek és döntések milyen jellegze-
tes narratívákba ágyazódnak a tanulmányaikat egykor vagy az interjú készítésének
időpontjában Magyarországon folytató vajdasági magyarok elbeszéléseiben.
Migráció és narratív identitás
A vándorlástörténetek már a mitológiai szövegekben is a „menni vagy marad-
ni” dilemmájában fogalmazódnak meg (Kovács, Melegh 2000, 145.). A helyvál-
toztatás, a migráció „sorsesemény” (Tengelyi 1998), fordulópont az ember
életében. Nemcsak a kényszerű elmozdulás, az emigráció, a menekülés kívánja
meg az élet újraépítését és újrafogalmazását, az önkéntes migráció is fordulatot
jelent az ember életében – ami értelmezést, magyarázatot kíván (Deme, Kovai,
Zombory 2007, 73.; Gödri 1998). Melegh és Kovács szerint az értelmezési kény-
szer egyfelől abból fakad, hogy a migránsok elhagyták szülőföldjüket, otthoni
közösségüket. Egy Vajdaságban élő beszélgetőpartnerünk megfogalmazása sze-
rint: „azoknak kell magyarázkodniuk, akik elmentek” – ők azoknak tartoznak úgy-
mond számadással, akik otthon maradtak. Másfelől a migránsoknak a befogadó
közösség előtt is legitimmé kell tenniük a migráció tényét, saját migráns státu-
szukat (Gödri 1998). E kettős szorításban a migránsok gyakran újrafogalmazzák
narratív identitásukat (Melegh, Kovács 2009, 66.).3
Migráció és narratív identitás kapcsolatának feltárását célzó tanulmányuk
bevezetőjében Kovács és Melegh a következőképpen fogalmaznak: „Az elbeszélt
élettörténetek identitásteremtő funkciója (…) közismert: társadalmi identitá-
sunk egyik forrása a magunkról és rólunk elbeszélt történetek összessége. Más
szóval: önazonosságunk egyik záloga az, hogy e szövegek segítségével a jelen
perspektívájából konzisztens és mások által igaznak tartott történetet hozzunk
létre önmagunkról.” (Kovács, Melegh 2000, 93.)
Narratíváikban az elbeszélők a jelen perspektívájából szelektálják, rendezik és
mesélik újra a migrációhoz vezető múltbeli eseményeket, érzéseiket – a narratívá-
kat ugyanakkor a jövőhöz kapcsolódó elvárásaik, reményeik is szervezik (Kovács
2007, 271–273.; Niedermüller 1988; Ricoeur 1999). A migránsok történeteiben a
migrációhoz, illetve a végleges áttelepedéshez vagy a visszatelepedéshez kapcsoló-
dó narratívák nem csupán a döntés(ek) megalapozott, koherens és legitim voltát
hivatottak bemutatni és igazolni, narratíváikban a migránsok azt demonstrálják,
hogy a tér- és időbeli változások közepette is azonosak maradtak önmagukkal
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(Ehmann 2002), megőrizték személyiségük integritását.4 A személyes elbeszélé-
sek ugyanakkor nem esetlegesek, hanem „narratívák hálózataiba” (Benhabib
1999, 344., idézi Meinhof, Armbruster, Rollo 2002, 11.) ágyazódnak. Egy-egy kö-
zösségben generációkon ívelhetnek át olyan kulcsnarratívák (Meinhof 2002),5
amelyek a közösség számára fontos események, történések kapcsán újra és újra
mozgósíthatóak elbeszélési mintaként, értelmezési sémaként. A mester- vagy
szupernarratívák pedig az „egyéni tapasztalatok feletti szinten” működő és
„hosszabb távon is érvényes kulturális mintákat és identitásokat” előíró, gyak-
ran évszázados elbeszélési szerkezetek, sémák, amelyeket az elbeszélők mint-
egy készen kapnak, s amelyek segítségével elmesélhetik, értelmezhetik,
narratívává szervezhetik személyes tapasztalataikat, élményeiket, valamint ki-
fejezhetik, megerősíthetik saját identitásukat (Kovács, Melegh 2000; Melegh,
Kovács 2009, 72.).6
A tanulmányi célú migráció résztvevői esetében a végső le- vagy visszate-
lepedésről hozott döntés gyakran egy összetett, hosszabb folyamat eredménye-
ként születik meg. Beszélgetőpartnereink egy része az áttelepedés szándékával
kezdte meg magyarországi tanulmányait, mások viszont a hazatérést tervezték,
legalábbis nem zárták ki annak lehetőségét. Voltak, akik a diploma megszerzé-
sét követően egyszer vagy többször is visszatértek szülőföldjükre, a két ország
között mozogva keresték a jobb megélhetési lehetőségeket, s ha megtelepedtek
is Magyarországon, nem tekintik feltétlenül véglegesnek döntésüket (Erőss, Filep,
Rácz, Tátrai, Váradi, Wastl-Walter 2011, 10–11.); mások életútjában egy-egy
harmadik országba tett kitérő is előfordul.
Amikor a migránsok arról beszéltek, hogy miért jöttek Magyarországra ta-
nulni, miért döntöttek amellett, hogy Magyarországon vagy a Vajdaságban kí-
vánnak élni, a döntéseiket alátámasztó érvek között mindazokkal a vonzó és
taszító tényezőkkel találkozhattunk – magyar nyelvű oktatás lehetőségei, mobi-
litási, boldogulási lehetőségek különbségei stb. –, amelyeket a szakirodalomból
is jól ismerhetünk (összefoglalóan lásd Erőss, Filep, Rácz, Tátrai, Váradi, Wastl-
Walter 2011; Takács, Tátrai, Erőss 2013). A „racionális”, nyilvánvaló megfonto-
lások azonban nem önmagukban állnak, hanem különböző, gyakran mély érzel-
mekkel átitatott, az otthonról, kötődésekről, etnikai, kulturális identitásról és
különbségekről szóló narratívákba ágyazódnak, amelyek a döntéseket, a migrá-
ciót magát koherens, megalapozott, legitim, morálisan igazolható folyamatként
ábrázolják.
Nem törekedtem az összes hajdani vagy jelenlegi vajdasági magyar diákkal
készült interjú narratív elemzésére, arra vállalkoztam csupán, hogy néhány
(nem reprezentatív értelemben vett) tipikus narratívát bemutassak, értelmez-
zek. E narratívák tartalmi elemei, motívumai több interjúban felbukkantak, ám
némely esetben az átlagosnál nagyobb hangsúllyal és koherenciával húzódtak
végig beszélgetőpartnereink migrációs történetein.
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Történetek és narratívák
Család és érzelmi biztonság
Karolina édesapja sofőrként dolgozott, édesanyja – az elterjedt családmodellt
követve – két gyermekük születése után otthon maradt. A család gazdálkodás-
ból szerzett kiegészítő jövedelmet. Karolina 1992-ben fejezte be az egészségügyi
szakközépiskolát, felvételizett Szegeden a fogorvosi karra, ahová nem vették
fel. Nem tudott otthon elhelyezkedni, ezért Szegedre ment, ahol ápolónőként,
majd szülésznőként dolgozott 1998-ig. Ismét felvételizett, de már két helyre;
Szegedre nem, Újvidékre felvették. Egy évig járt egyetemre, a bombázások mi-
att azonban tavasszal félbeszakadt az oktatás. A bizonytalan, nehéz időkben ka-
póra jött a rádióban hallott hír: a körülményekre való tekintettel a szegedi
intézmények átveszik a hallgatókat. Tanulmányai alatt is dolgozott a klinikán.
2004-ben végzett Szegeden, rögtön elindította diplomájának két évig tartó
szerbiai honosítási folyamatát. Ikerfiai 2006-ban születtek, hét hónapos koruk-
ban Karolina megkezdte szakmai gyakorlatát Szabadkán. Ennek leteltével sem
tudott elhelyezkedni a Vajdaságban, ezért újból visszatért Szegedre, ahol 2008-
ban egy magánklinikán kezdett el dolgozni. Egy évvel később szülővárosának
rendelőintézetében kerestek helyettesítő kollégát, azóta heti munkaidejét meg-
osztva ingázik a vajdasági város és Szeged között. Karolina egy Szeged melletti
településen bejelentett lakóhellyel rendelkezik, de vajdasági szülővárosában él,
kettős állampolgár, akárcsak férje és gyermekei.
Amikor arról beszélnek, hogy miért Magyarországra, illetve Szegedre tele-
pedtek át, jöttek tanulni, a vajdasági magyar migránsok gyakran hangsúlyozzák
a földrajzi, közlekedési értelemben vett közelség fontosságát; a szülők, családta-
gok, barátok legyenek gyorsan elérhetők, az utazás ne vegyen igénybe sok időt.7
Karolina minden fontos döntését a családhoz való közelség szempontja hatá-
rozta meg. Azért akart Szegedre menni, mert közel van a szülővárosához: „én a
szüleimhez, testvéremhez ragaszkodtam, tehát messzebbre nem mentem volna”. Szegeden
dolgozva és tanulva heti rendszerességgel ingázott a határon át. „Csak miattuk in-
gáztam! A szüleim, a testvérem miatt, volt miért hazajönni, volt hová hazajönni.” Karolina
mindig haza akart költözni. Amikor megszerezte a diplomáját, mégis felmerült a
gondolat, hogy párjával letelepedhetnének Szegeden, ám ezt hamar el is vetették.
Hiába vásárolta meg néhányszor a hirdetési újságot, mérnököt senki nem keresett,
„kellő ismeretség” hiányában pedig nem találtak állást. Munkahelyi főnöke azt java-
solta, adják el vajdasági otthonukat, ám erre nem álltak rá; az eladott családi ház
értékéből legfeljebb egy szegedi panellakásra futotta volna, és Karolina nem akart
ilyen környezetben élni. A családi ház építésének lehetőségét elvetették; szüleik
soha nem vettek fel kölcsönt, ők sem akartak adósságba keveredni.
Abban tehát, hogy végül a Vajdaságban maradtak, megélhetési, anyagi
szempontok „is” latba estek. De Karolina narratívájában az anyagi megfontolá-
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sokat is átszövik a családhoz kötődő érzelmei. A családi minták – az eladósodás
elutasítása – befolyásolták a döntését, számára a kertes családi ház az élet elfo-
gadható kerete, amellyel szemben a kis panellakás nem kínál alternatívát, még
ha szegedi is; a házat, amelyben élnek, Karolina szüleitől kapták, attól elválaszt-
hatatlan a szülők erőfeszítése, az édesapa keze munkája.
Amikor a Szegedre költözés ötlete felmerült, még nem születtek meg a gyer-
mekei, visszatekintve azonban az otthon maradás mellett szóló legfontosabb érve
az, hogy amikor dolgozik, valamelyik nagyszülőnél biztonságban tudhatja ikerfiait,
s szemben kollégákkal, ismerősökkel – akár a Vajdaságban, akár Szegeden –, nem
kényszerül arra, hogy bölcsődébe adja őket. A kérdésre, vajon más országban is el
tudná-e képzelni az életét, az első, gyors válasza – „de hát az mind messzebb van,
mint Szeged!” – után Karolina hosszasan gondolkodik, s a szlovéniai Lendva nevét
említi, ahol sok magyar él; majd hozzáfűzi, túl messze van ahhoz, hogy az édes-
anyja bármikor jöhessen vigyázni a fiaira. Azután pontosítja szavait.
„Nem is csak az, hogy vigyázni a gyerekekre, hanem nekem szükségem van
arra, hogy hetente, kéthetente azért csak lássam őket, meghallgassam, van-e
valami bajuk, vagy hogy vannak, mit csinálnak, esetleg segíthetek-e valamit.
Ez nekem fontos. És ezt messziről nem lehet, Skype-on keresztül ezt nem lehet.”
Karolina kitágítja érvelése horizontját. A családi kapcsolatok nem a nagymamá-
ra és az unokákra korlátozódnak, a többes szám harmadik személyű alakok
használata arra utal, hogy három nemzedéket átfogva mindazokat magukba
foglalják, akiket Karolina a beszélgetés során sokszor említ: szülők, férjének
szülei, testvére. Nem egyoldalúak vagy egyirányúak ezek a kapcsolatok: Karoli-
na is rendelkezésre áll szerettei számára, ha szükség lenne a segítségére, s szó-
használatával – „nekem szükségem van”, „nekem fontos” – világossá teszi, hogy ő
az, akinek elemi igénye a rendszeres, személyes találkozás, a beszélgetés a hoz-
zátartozóival.
Az interjúk során gyakran hallottunk arról, hogy a Magyarországon letele-
pedettek számára – a hazalátogatáson túl – milyen fontos a rendszeres kapcso-
lattartás az otthoniakkal vagy más áttelepült vajdaságiakkal – telefonon,
e-mailen, Skype-on.8 Karolina, közvetve utalva a technika kapcsolattartásban és
a földrajzi távolságok leküzdésében játszott szerepére, egyértelműen kifejezi,
hogy számára a technika, a Skype nem pótolhatja a bensőséges találkozásokat
(mondhatnánk, elidegenít). Az igazi közelséget, a család összetartozását csakis a
rendszeres, közvetlen, személyes találkozások nyújthatják, ezek alapozzák meg
és teremtik folyamatosan újjá azt az érzelmi biztonságot, amely köré Karolina
narratívája szerveződik. Női migránsok történeteiben a családorientált önábrá-
zolás meghatározó szerepet játszik (Melegh, Kovács 2009). Karolina elbeszélé-
sének centrumában is a család áll, a családhoz való mély érzelmi kötődés, ez
befolyásolta migrációs döntéseit is.9
Az otthon maradni vagy Szegedre áttelepedni dilemmájának megoldásában
egy látogatás is segített, amelynek elbeszélésével Karolina a szűkebb, családra fó-
kuszáló döntését tágabb összefüggésben helyezi el. Egykori tanítója Szegedre
102 Váradi Monika Mária
költözött, Karolina felkereste, s a beszélgetés során megkérdezte tőle, szeret-e
Magyarországon élni. Az asszony, aki Szeged elitnek számító családi házas öveze-
tében, szép, igényes lakásban lakott, nem adott egyértelmű választ, de amikor ki-
kísérte Karolinát, azt mondta: „én nagyon szeretek Magyarországon élni, de csak idáig,
a kapuig”. A közvetlen szomszédasszonyával sincs köszönő viszonyban, fűzte hoz-
zá. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy – elsősorban a vajdasági és ma-
gyarországi viszonyok összehasonlításakor – több vajdasági migráns említette a
beszélgetések során a jószomszédi kapcsolatok ápolásának jelentőségét, amely-
nek rituális eleme a közös, komótos, akár naponta többszöri kávézás. Néhányan
arról is beszámoltak, hogy áttelepedve igyekeztek meghonosítani ezt a szokást
szomszédjaik körében (lásd Hajnal 2003; Hajnal, Papp 2004; Papp 2005).10
A látogatás Karolina visszatekintő értelmezésében szerepet játszott abban,
hogy végül nem vettek fel lakáshitelt, nem telepedtek át. Ez a történet oppozíci-
óba állítja Magyarországot a vajdasági otthonnal; az előbbi „üres” földrajzi hely-
ként jelenik meg, olyan környezetként, amely mintegy bezárja a migráns
tanítónőt kertkapuig tartó otthonába. Ebből a világból hiányoznak a közvetlen
emberi (szomszédsági) kapcsolatok, hiányzik az érzelmi biztonság. Karolina
azonban tovább tágítja döntése perspektíváját, amikor arról beszél, hogy volt
ideje „kicsit” megismernie a magyarországi embereket, akik mások, mint „mi”,
azaz a vajdaságiak. A különbségeket, melyek e tematikus szám nem egy tanul-
mányában megjelennek, ő is a párhuzamos ellentétpárok (bináris oppozíciók)
narratív eszközével (Kovács, Melegh 2000, 142–148.) – bár a negatív minősítő
jelzők súlyának enyhítésével – írja le: a magyarországiakhoz „inkább” az anyagi-
asság, önzés, irigység, a munkahelyi furkálódás kapcsolódnak, a vajdaságiakhoz
ezek ellentétei. Szegedi munkahelyéhez azért ragaszkodik, mert ott a legmoder-
nebb eszközökkel, anyagokkal dolgozhat, szülővárosának rendelőintézetét jóval
szegényesebb felszereltség, ám jobb közösség jellemzi. A Vajdasághoz, a szülő-
városhoz sűrű, intenzív, érzelmileg telített kapcsolatok kötik, amelyek fontosab-
bak minden – Magyarországhoz kötött – anyagi értéknél.
Magyarként, kisebbségiként
Hazatérés az anyaországba
Előbbi történetben az etnicitás nem jelenik meg a migrációs és letelepedést
érintő döntéseket meghatározó motívumként vagy érvként,11 több beszélgető-
társunk elbeszélésében azonban a magyar identitás, a Magyarországhoz fűződő
kötelékek vagy a kisebbségi létből fakadó morális kötelezettségek köré fontos
etnocentrikus narratívák (Kovács, Melegh 2000)12 szövődnek.
Olivér 1993-ban, az általános iskola befejezése után került egy alföldi kis-
város egyházi gimnáziumába. Nála jóval idősebb bátyját a család már két évvel
korábban kimenekítette Szegedre; úgy gondolták, Olivér kikerülheti a majdani
besorozást, ha Magyarországon jár középiskolába. Mivel a kisváros messze esett
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vajdasági lakóhelyétől, szülei vásároltak két kis házat, ahová a kollégiumból
Olivér hazamehetett, s ahol ők is megszálltak látogatásaik alkalmával. A szülők
próbálkoztak, de nem tudták megszokni a magyarországi környezetet, Olivér
bátyja azonban néhány haza- és visszamozdulás után az alföldi kisvárosban te-
lepedett le és alapított családot. Olivér felsőfokú közgazdasági tanulmányait egy
dunántúli főiskolán végezte, majd visszatért az Alföldre, egy patinás katolikus
városban vett részt az egyházi felsőoktatás elindításában. Itt nősült meg, fele-
sége magyarországi.
Olivér szülei aktív életük jelentős részében virágtermesztéssel foglalkoz-
tak, s arra a kérdésre, vajon honnan volt a gazdálkodáshoz a minta, a nagyszü-
lőket említi; apai nagyapjától a második világháború után mindent elvettek, a
semmiből kezdte újra az életet, kemény munkával gyarapította a gazdaságot,
földet szerzett. Ezt a nagyapát, aki „talán postás, magyar katona is volt” a magyar
időkben, keresték a háború után, ő a kukoricásban bujdokolt. A másik nagyapja
Csurogon élt, azon sajkásvidéki falvak egyikében, amelyek magyar férfilakossá-
ga áldozatul esett a partizánmegtorlásoknak. Nagyapja, akinek apját és két
bátyját is kivégezték, azért maradt életben, mert kellett két erős férfi, aki a ha-
lottakat kivitte a tömegsírba és eltemette. Tudták, hogy őket is megölik, ezért
egy alkalmas pillanatban megszöktek.
Az érintett családokban interjúink tapasztalatai szerint a traumák – kivég-
zések, hadifogság, börtön, Goli otok – tabusítása volt jellemző, a túlélők nem be-
széltek róluk, a következő nemzedékek pedig nemigen kérdeztek. Olivér
nagyapja sem mesélt semmit, „bátyám az utolsó éveiben egyszer-kétszer ki tudott
hozni belőle dolgokat, de mindig félt, hogy eljönnek érte”.13 Olivér nem közvetlenül a
nagyapjától hallott a történtekről, hanem a bátyjától, jó tíz évvel a nagyapa ha-
lála után „tudogattam meg”. A családi emlékezet traumatikus darabjait Olivér
bátyja tárta fel, adta tovább neki. Olivér számára e történettöredékek meghatá-
rozóak, hosszasan beszél róluk – hangsúlyozva, hogy nem tud mindent –, de ma-
gyar identitása nem e trauma körül kristályosodik ki, szerveződik narratívává.
Bátyja a családfát is kikutatta: „szász, cigány, tehát mindenféle felmenőink van-
nak, de úgy alapvetően a magyar kultúrát és magyar beszédet tanultunk, és magyartu-
datunk is van, teljes mértékben”. Gyakori vajdasági történetet villant fel ez az
egymondatos leírás: különböző etnikumú, nyelvű felmenőket magába asszimi-
láló, erős identitással bíró magyar családét. Saját magyar identitását Olivér
azonban nem olyan adottságként mutatja be, amelybe természetesen belenőtt,
hanem egyfajta fejlődéstörténetbe ágyazva ábrázolja, amely a szerb környezet-
tel szemben és Magyarország vonzásában alakult ki, s amely befolyásolta mig-
rációs döntéseit is. Ez a fejlődéstörténet, a migráció története egyúttal az apától
való elszakadás, eltávolodás története.
Olivér gyermekkorára rányomta bélyegét apja, aki megkövetelte tőle, hogy
osztályelső legyen, elvárás volt, hogy ha az osztályban senki nem tudja a választ
a tanár kérdésére, neki akkor is tudnia kell; a gyerekközösségekben nem is ör-
vendett népszerűségnek, magányos volt. Apja keményen számon kérte a szerb
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tanulmányaiban való előrehaladást is, mondván, e nélkül nem tud majd boldo-
gulni. Noha Olivér az „egyik legjobb szerbes” volt magyar osztályában, belül mély
ellenállást érzett: „miért kell nekem szerbül érvényesülnöm, hogyha én magyarul tu-
dok, magyarul beszélek?!” Mindig „nagy-nagy” stresszként élte meg, amikor szülei
nem voltak otthon és egy szerb vevő jött a virágokért; nem értette a tájnyelvi,
„a szája szögletéből odabökött” szavakat, „kellemetlen” emlékként idézi fel ezeket az
alkalmakat. Úgy emlékszik, hogy ugyan háborús idő járta (nem messze húzó-
dott a horvát front, hallották a fegyvereket), s ő még csak 14 éves volt, de a szü-
lei rábízták a döntést, hogy Magyarországon kezdi-e meg középiskolai
tanulmányait. S visszatekintve arról beszél, hogy az egyik ok, amiért Magyaror-
szágra jött, a nyelv, a szerb nyelvvel szembeni ellenérzése és az anyanyelven
való boldogulás vágya volt.
„A másik dolog (a nyelv mellett) pedig az az ösztönös, örökös vonzódás az új
világ, Ma-gyar-or-szág felé. Tehát azt innen nehéz elképzelni, hogy egy hatá-
ron túli… én úgy éltem meg az ottlétem során, hogy tényleg… tényleg egy ki-
csit úgy tekintenek Magyarországra, mint az igazi hazájukra, és
tulajdonképpen mintha az édesanyjához futna az ember. Ez egy idealizált
kép, de valami ilyesmi van ott belül. Nekem izgalmas is volt, meg olyan meg-
könnyebbülésérzés, hogy Magyarországra jöhettem tanulni.”
Majd húsz év távlatából visszatekintve Olivér az éppen csak tizennégy éves önmagát
úgy mutatja be, mint aki egész addigi életében, mintegy természettől fogva vonzó-
dott Magyarországhoz, amelynek nevét lassan, nyomatékkal, szótagolva ejti ki, s
amelyhez az „új világ” metaforája tapad; a felfedezésre váró, izgalmas országé. Sze-
mélyes érzéseit kivetíti a határon túli magyar közösség egészére, úgy beszél a már
régen maga mögött hagyott – „ottlétem során” – vajdasági világról, mint ahol ebben
az érzésben a közösség minden tagja osztozott. Olyan érzések ezek, amelyeket az, aki
nem él(t) kisebbségi sorban, nem tud átérezni, megérteni. A kisebbségi magyarok
egyik kulcsnarratívája, az anyaország narratívájának magva, hogy a határon túl élő
magyar – bárhol adatott is élnie – valódi hazája Magyarország, ha Magyarországra
jön, hazatér. A haza anyaországként jelenik meg, megszemélyesül az édesanyjához
futó gyermek alakjának felidézésével; a hazatéréshez a biztonság, a védelem, a meg-
nyugvás érzése kapcsolódik. Olivér igyekszik mérsékelni a szavait átszövő patetikus-
ságot: „idealizált kép”, „valami ilyesmi”,majd elbeszélése visszatér a személyes síkra. A
migrációs döntést kísérő érzelmek az új világnak szóló izgalom és a megkönnyebbü-
lés. Később elmondta, szép lassan megnyugodott a magyarországi kisvárosban, ahol
mindenki magyarul beszélt. Megszabadult a kellemetlen helyzetektől, a szerbekkel
való kényszerű és rossz emlékű kommunikációtól, s az ezzel járó stressztől. Ezek az
élmények azonban elválaszthatatlanok a kemény, hajlíthatatlan apa elvárásaitól, az
Olivérre nehezedő folyamatos nyomástól, amelytől a migráció segítségével kerülhe-
tett messzebb. Olivér nem mondja ki explicit módon, hogy Magyarországra való köl-
tözése és az apjához fűződő ambivalens kapcsolata között ok-okozati összefüggés
van. Narratívájában megjelenő identitása, az anyaországnak tekintett Magyaror-
szághoz való viszonya, a döntés, hogy elköltözik otthonról, mégis elválaszthatat-
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lan az őt a családjához fűző érzelmi kapcsolattól. Olivér a beszélgetés során fel-
idézte, hogy nemrég, egy otthoni látogatás alkalmával döbbent rá arra, hogy bár
szeretik egymást, a szüleivel nem kötődnek igazán egymáshoz, mindig „rideg” volt
a kapcsolatuk, bátyja sokáig „pótapuka” volt számára. A biztonságot, megnyugvást,
otthont jelentő emberi kapcsolatok, érzelmek Magyarországhoz kötik Olivért,
amióta beköltözött az egyházi iskola kollégiumába, az otthontól való elszakadást
nem fájdalom, hanem felszabadulás érzése kísérte.14
Olivér elbeszélésében tetten érhetjük a teleologikus történetszövés narra-
tív stratégiáját (lásd ehhez pl. Gyáni 2002, 140.), amelynek során a migráció felé
vezető, azt megalapozó és igazoló migrációs döntést emeli ki a történetből.
„(…) nekem az identitásomról annyit, hogy amikor negyedikesek voltunk, és a
tanító bácsi elmondta, hogy akkor hazánk szomszédjai, és közte volt Magyar-
ország. És én megkérdeztem tőle, hogyhogy az ott Magyarország, ez a hazám,
vagy az lenne a hazám, és a tanító bácsi mondott egy nagyon kitérő választ.
Tehát nekem annyira nem volt jugoszláv identitásom, hogy nem értettem,
nekem miért Jugoszlávia a hazám, amikor magyar vagyok.”
Ez az elbeszélés visszatérést jelent az anyaország kulcsnarratívájához, közép-
pontjában a tízéves Olivér magyar identitása áll. Olyan eseményt idéz fel, amely-
ben egy bátran kérdező magyar kisdiák áll szemben a kérdésre őszintén nem
válaszoló (vélhetően ugyancsak magyar) pedagógussal. A pedagógus a jugoszláv
államot, a hivatalos „hazát” képviseli, amelyet a kisdiák nem hajlandó hazájának
tekinteni. A „nem értettem” ugyan bizonytalanságra utal, de egy nagyon szilárd
identitású gyerek áll előttünk, aki nemcsak a szerb nyelvvel szemben érzett belső
ellenállást, de az állam által felkínált identitást sem fogadta el; hiszen neki, ma-
gyarként, megvolt a maga hazája és identitása.
A jugoszláv és a magyar identitás szembeállítása nem véletlen, a családtörté-
netbe ágyazva jelenik meg. Olivér ma már ritkán jár haza, szülein kívül az unoka-
testvérei élnek, de ők szerb férfihoz mentek feleségül. Apai nagynénje és nagybátyja
szerb környezetben dolgoztak és éltek, nagynénje a lányokat arra ösztönözte, hogy
szerb férfit válasszanak maguknak, mondván, akkor nem kell egész életükben földet
művelniük. A nagynéni és a férje jugoszlávnak vallottákmagukat.15
Olivér ritkán látogatja szerb környezetben élő rokonait, ahol ugyan minden-
ki kedves vele, de a nyelv „nagyon-nagyon komoly akadály”. Az ő generációjában
fordult elő először, hogy a családba szerbek kerültek. „Azelőtt nem. A magyarok kö-
rében régebben sokkal fontosabb volt ez a… ez a körön belüli, tehát magyar a magyarral.
Mert azt mondták, aki szerbhez megy férjhez, az elveszett az etnikum, a magyarok szem-
pontjából. És hát ez igaz is.”
Az unokatestvérek röviden felvillantott történetében és annak értelmezésé-
ben a vegyes házasság mint a többségi társadalomban való boldogulás, a mobili-
tás, a könnyebb élet esélye a magyar kisebbségi közösség íratlan törvényeinek
megszegését jelenti. A vegyes házasságok tilalma, az etnikumon belüli házasodás
morális parancsa nem egy beszélgetés során felmerült, jellemzően a romlás, a ki-
sebbségi magyar közösséget érintő veszteség és veszély összefüggésében.
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Megmaradni
Zsófia húszas éveinek második felében jár, egy vajdasági kisvárosban él. Az in-
terjú időpontjában munkanélküli volt és vajdasági pedagógiai tanulmányait kö-
vetően Magyarországon posztgraduális képzésben logopédusnak készült. Már a
beszélgetés elején szóba került, hogy családjában „természetesen” nincs példa
vegyes házasságra.
„Akkoriban, amikor a szüleim összeházasodtak, akkor így (…) nem volt köz-
ponti téma ez. (…) számomra sokkal fontosabb az, hogy egy magyar párom
legyen, mintsem szerb, és nekem ma már sokkal fontosabb a magyar identitás
is. Tehát én úgy érzem, hogy annak, hogy magyarnak születtem, az valahol
egy keresztet jelent, és ezt vállalnom kell, nem szabad beolvadnom egy más
kultúrába, egy más nemzetbe.”
A szülők generációjának magától értetődő házasodási szokásaival szemben Zsó-
fia számára a saját etnikumon belüli házasság tudatos döntés kérdése, értelme-
zésében a vegyes házasság egy másik kultúrába, nemzetbe való beolvadást,
vagyis önfeladást jelent. A magyar lét összekapcsolása a kereszt metaforájával a
szakralitás auráját vonja a kisebbségi sors köré. A kereszt jelentését firtató kér-
désre adott válasza azonban nem a hordozandó kereszt terhét, a szenvedést
idézi fel. Zsófia szerint magyarnak lenni „nagyon szép, nagyon nemes dolog”, kivá-
lasztottságot, kitüntetett állapotot jelent és rendkívüli gazdagságot: a világ
egyik legszebb nyelvét, a gyönyörű kultúrát és a Vajdaságban megőrzött, ápolt
népi hagyományokat. Zsófia végtelenül büszke arra, hogy mindennek birtoká-
ban lehet, mindezt képviselheti, és élete egyik céljának tekinti, hogy a jövő ge-
nerációjának megmutassa: „magyarnak lenni igenis fontos dolog”.
Magyar identitásának jelentősége és személyes tétje elbeszélése szerint egy
fokozatos, ám határozott irányú folyamat során tudatosult benne, amelyben a
szerbekhez való viszonya kulcsszerepet játszott. Az általános iskolát kiváló tanu-
lóként elhagyó Zsófia biztos volt abban, hogy nem akar szerb középiskolába
menni. Gimnazista évei alatt szülővárosában gyakoriak voltak a magyar és szerb
fiatalok – szavaival „a két nemzet” – közötti konfliktusok, amelyeket ő kisebbségi
léte elleni támadásként, fenyegetettségként élt meg: „hát én is ugyanolyan vagyok,
mint az a másik!”. Főiskolai tanulmányait kénytelen volt nagyrészt szerb nyelven
folytatni, ami önmagában is nehézséget jelentett, emellett sok sérelem érte taná-
rai részéről, amelyek „tövisként” maradtak meg benne. Zsófia számára „a szerb
identitás” főiskolai tanulmányai alatt mutatkozott meg, s ezt az identitást jelle-
mezve halmozza a negatív jelzőket. A szerbek „nagyon durvák, nagyon gorombák”,
„összetartóak”; de az összetartás sem jó tulajdonságként jelenik meg Zsófia elbe-
szélésében, hiszen „kiközösítenek” maguk közül mindenkit, aki más, legyen az ki-
sebbségi vagy fogyatékkal élő. Messziről megismerni őket: „túl hangosak”, üljenek
akár egy asztalnál vagy a buszon telefonálva, és nagyon sokat „káromkodnak”.
Zsófia a szerbekről kizárólag többes szám harmadik személyben, valamint
kollektív „másikként” beszél. Szülei nem tiltották el attól, hogy szerb gyerekek-
kel játsszon, de ő önkéntelenül kikerülte őket, nemigen beszélgetett velük, a
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gimnáziumban is kerülte a személyes találkozást a szerb osztályokba járókkal.
Talán szerepet játszott ebben a második világháborút megélt nagyanyja intel-
me: a nagymamát nem érte erőszak, de történetei a szerb katonáktól való féle-
lemről szólnak, s ő gyakran figyelmeztette Zsófiát, vigyázzon arra, kivel miről
beszélget, szerb környezetben inkább ne szólaljon meg! S ő távol is marad tőlük:
„semmi, nekem úgymond problémám nincs velük, de ha nem bántjuk egymást, úgy a jó”.
Zsófia elbeszéléséből kitűnik, hogy identitása a többségi szerbekkel szem-
ben formálódott tudatos kisebbségi magyar identitássá. A beszélgetés idején
még csak tervezte, hogy családjával és Magyarországon tanuló, de vajdasági
szülővárosában politikai karriert tervező barátjával együtt benyújtja állampol-
gársági kérelmét. Sokakhoz hasonlóan a magyar állampolgárság számára elég-
tételt jelent; „visszakapjuk úgymond a gyökereinket, mert Trianonnal sok mindent
veszítettünk”. A történelmi veszteség helyreállítása felett érzett öröm mellett a
papír egyben bizonyítéka, felmutatható dokumentuma lesz annak, hogy Zsófia,
bár a Vajdaságban született, a magyarországi magyarokkal „egyenértékű” ma-
gyar, akit így is kezelnek majd. Nem derül ki pontosan, hogy kiktől is várja Zsó-
fia, hogy ezentúl úgy bánjanak vele, mint a magyarországiakkal, szavai azonban
önkéntelenül is utalnak a kettős szorításra és szorongásra, amelyről különböző
összefüggésben többször is hallottunk: nemcsak otthon vannak kisebbségben,
de az anyaországbeliek sem tekintik őket mindig igazi magyarnak.16
Zsófia narratívájában a „menni vagy maradni” dilemmája s az erre adott
válasz nem az anyaország vonzásában, hanem a kisebbségi magyar léthez tapa-
dó morális kötelezettség összefüggésében születik. Az ő környezetében és kor-
osztályában is vannak fiatalok, akik Magyarországra telepednek át, velük
szemben ambivalens érzelmeket táplál. Egyrészt megérti őket, hiszen otthon a
boldogulási lehetőségek szűkösek, alacsony az életszínvonal, másrészt „gyáva-
ságot” érez azok döntésében, akik megélhetési okokból mennek el a Vajdaság-
ból. Zsófi maga is sorolja azokat a problémákat, amelyek otthon várnak rá,
abban sem lehet biztos, hogy sikerül szakmájában elhelyezkednie, ugyanakkor
az elvándorlást a nehézségek elől való megfutamodásnak tekinti. E dilemmára
szenvedélyes választ ad:
„(…) ezzel a kérdéssel meg úgy vagyok, hogy ha én is csatlakozom hozzájuk
[azokhoz, akik elmennek], akkor ki fog maradni? Ki marad itt? Hát nekem
azért is vissza kell jönnöm, hogy legalább egy magyarral több maradjon itt,
Vajdaságban!”
Bármennyire személyes is Zsófia döntése, rávilágít arra, hogy a határon túli magyar
kisebbségi közösségekben a vándorlást mély morális dilemmák terhelik (Gödri
1998).17 A szülőföldön való maradás parancsa, a szülőföld elhagyásának árulásként
való megítélése mélyen beleivódott a migrációs döntések legitim és hiteles voltát
igazoló narratívákba, már csak azért is, mert magyarországi és vajdasági politikai és
szakmai diskurzusok folyamatosan ébren tartják a vándorlást megbélyegző, évszá-
zados „kulturális és hatalmi tiltásokat” (Kovács, Melegh 2000, 147–149.).
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Európa és valami más
A földrajzi terekhez, helyekhez, tájakhoz kapcsolódó képzetekben (geographical
imaginations) az ezeket belakó emberekről, viselkedésmódokról, kultúrákról
kialakult elképzelések, a különböző gazdasági, társadalmi vagy politikai körül-
ményekhez köthető értékelések és várakozások, s mint láthattuk, érzelmek is
megjelennek (lásd ehhez Gregory 1994), amelyek befolyásolják a migrációs
döntéseket (Riaño, Baghdadi 2007). Karolina narratívájában a Vajdasághoz és
Magyarországhoz az emberi kapcsolatok érzelmi telítettsége, illetve azok hiá-
nya kapcsolódik, Olivér történetében Magyarország az anyaország, amely a ha-
zatérés biztonságát kínálja, Zsófia számára Vajdasághoz a magyar identitást
kísérő gazdagság és a kisebbségi létből fakadó morális kötelezettség tapad.
Magyarországot és Szerbiát, a két országban kínálkozó mobilitási, megél-
hetési, boldogulási lehetőségeket összehasonlítva, beszélgetőpartnereink gyak-
ran éltek a bináris oppozíciók (Kovács, Melegh 2000, 142–148.) alkalmazásának
narratív eszközével. A két ország közötti különbségeket nem egyszer a fejlett –
fejletlen (gazdaság, társadalom); civilizált – civilizálatlan (viselkedés); jól szer-
vezett, működő – kaotikus, korrupt (bürokrácia); kiszámítható – kiszámíthatat-
lan (gazdasági, politikai környezet) párhuzamos ellentétpárjaiban írják le. Ez a
narratív stratégia alátámaszthatja a migrációs döntéseket, egyúttal pedig az
én/mi és a „másik” közötti kulturális, szimbolikus határok megvonásának esz-
közeként szolgál.
Lina 2006-ban került Budapestre, ahol felvételi vizsgájára készülve egy
évet töltött az előkészítő intézetben. Tizennyolc évesen a vajdasági városból
„felmenni” Budapestre, „az valami olyan szabadság volt!” Amiről otthon, a tévé
előtt ülve ábrándozott, megvalósult: sétálhatott a Duna partján vagy át a Lánc-
hídon, áruházláncokban vásárolhatott. A tanulás a kollégiumban nem volt
megerőltető, a hangulat remek, „minden nap buli volt”. Sikeres felvételi vizsga
után, 2007-ben kezdte meg gyógyszerészeti tanulmányait Szegeden, a beszélge-
tés idején diák volt. Lina nem csak azért választotta Szegedet, mert közelebb
van szülővárosához, mint Újvidék, ahová szintén felvételizett. Harmadikos
gimnazistaként a barátnőjével részt vettek egy nyílt napon a szegedi gyógysze-
részeti karon, „bejöttünk és megláttuk a táblákat, hogy megnyomod a gombot, és fel-
csúszik a tábla, meg ilyen kivetítő, meg lézer, meg klíma. Hát ide akartunk jönni!”
Lina magyar családban született, magyarul végezte tanulmányait, de édes-
apja szerb iskolákba járt, s mivel szülei mindketten szerbek között dolgoztak,
otthon is előfordult, hogy váltogatták a két nyelvet. Lina vegyes környezetben
nőtt fel, a játszótéren barátkozott szerb gyerekekkel, könnyen megtanult, jól
beszél szerbül; ahogy mondta, soha nem tett különbséget magyar és szerb kö-
zött, mindenkivel játszott. Később, a zentai középiskolába kerülve az első nap
köpködtek utánuk az utcán szerb gyerekek, mert magyarul beszéltek. Noha a
középiskolai kollégiumban is barátkozott szerb diákokkal, az együttélés pozitív
tapasztalatait Szabadkához, a szülővárosához köti, ahol „még elég jó, mert úgy
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mindenki egyformán van, a magyarok is tudnak szerbül, a szerbek is tudnak magyarul.
Annyira nincs az a különbség, hogy tényleg ott vagyunk egy rakáson, és jó”.
Lina szereti a szülővárosát, amikor megpillantja a városháza tornyát, elsír-
ja magát. Mégsem kíván hazatérni. Noha igazán olyan helyen szeretne élni, ahol
mindig süt a nap (úgy tudja, Új-Zéland és Ciprus ilyen hely), de Szegeden is el
tudja képzelni a letelepedést: ide jár egyetemre, mindenki magyarul beszél,
idevalósi a barátja, szereti a szép várost, jól érzi itt magát.
„Én nem szeretnék visszamenni Szabadkára. (…) Az anyukám mindig mondja,
hogy »így felvágsz, amióta az EU-ba kerültél«. Engem először teljesen lenyű-
gözött ez, hogy Magyarországon bemész egy boltba, és akkor odakerülsz a
kasszára, akkor a kasszás csak rád mosolyog, és jó napot kíván, aztán le-
pittyenti a cuccokat, és aztán rád néz és mosolyogva elköszön. És én ezt így
megszoktam. És amikor hazamegyek, abban nőttem fel, de amióta láttam ezt,
azóta úgy zavar, hogy úgy csinálnak a boltban a kasszások, mintha haragud-
nának a vevőkre. És senki nem képes mosolyogni. És közlekedésben, a dudá-
lás. Nincs az, hogy átengedem a gyalogost meg beengedlek a mellékutcából,
meg ilyesmi. És ez engem zavar. És ez nekem annyira tetszik Magyarországon,
valószínű, ha elmennék nyugatabbra vagy máshova, akkor ott még jobb len-
ne. De ez nekem tetszik, hogy ilyen dinamikus a közlekedés, elengedik a gya-
logost, hogy köszönnek, hogy kedvesek, hogy jó napot kívánok. Van az
embereknek egy csepp kultúrája, és ez nekem olyan sokat jelent. Én is szere-
tek kedves lenni, tudom, hogy azzal megszépítem a másiknak a napját, ha rá-
mosolygok, és ez nekem olyan jó. És otthon meg olyan hangosan beszélnek,
meg olyan mogorvák az emberek. Múltkor szálltunk fel a buszra, és anyám-
mal ketten előre mentünk, hogy megvegye a két jegyet, én meg jövök utána és
egy fickó kikerült minket és közénk állt! És aztán hallottuk, telefonál, és ma-
gyar volt! Csak felvette azt a kultúrát, vagy nem tudom. És engem ez zavar, én
ezt nem szeretem. És azért gondolom, hogy inkább itt maradnék. (…) ha nem
muszáj, nem mennék vissza Szerbiába.”
Lina kérdés nélkül, magától és hosszan beszél arról, miért nem szeretne vissza-
térni Szabadkára. Az érveléséből kibomló narratíva a ráébredésről szól, arról a
folyamatról, amely eltávolította otthonától, attól a világtól, amelyet mindaddig
természetesnek, magától értetődőnek fogadott el, amíg Magyarországra nem
került. Lina narratívájában a régi és az új világ közötti különbségek olyan min-
dennapi élethelyzetek leírásában jelennek meg, mint a bevásárlás, közlekedés.
Míg Magyarországon az emberek boltban, forgalomban egyaránt udvariasak, fi-
gyelmesek egymással, mosolyognak, köszönnek, addig az otthoni emberek ud-
variatlanok, mogorvák, figyelmetlenek. A magyarországi élmények elbeszéléséhez
elégedettség, jóleső öröm tapad, ez a világ „tetszik” Linának, a mosolygó és ud-
varias kasszások az első élmény után is még sokáig „lenyűgözték”. Az otthoni
emberek viselkedésének bemutatásához ezzel szemben az elégedetlenség, kel-
lemetlenség, bosszankodás „zavar” és a „nem tetszik” igékkel nyomatékosított
érzése kapcsolódik.
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A migráció, az elmozdulás perspektívaváltással járt Lina életében. A vidéki,
kisvárosi környezetből Budapestre, majd Szegedre került diáklány a mobilitás-
sal járó tapasztalatai fényében újrarendezi és értelmezi életének történetét. Ez a
perspektívaváltás azonban nemcsak a megszokott gyermekkori környezettől va-
ló időbeli és térbeli eltávolodásra és távolságtartásra reflektál, de egyben hie-
rarchikus viszonyokba is rendezi a régi/otthoni és az új/magyarországi világot.
Amikor kifejti, hogy miért nem szeretne Szabadkára visszamenni, Lina
édesanyja szavainak felidézésével indít. Ez a felütés a Szabadkán élő édesanya
szemszögéből láttatja és értelmezi Lina eltávolodását az otthoni világtól. Úgy
tűnik, Lina hazalátogatásai során is összehasonlítja a két világot, hangot ad elé-
gedetlenségének, hiszen édesanyja „mindig” megjegyzi, hogy lánya „felvág”,
vagyis lenézi az otthoni viszonyokat, embereket, s magát már nem tartja oda-
tartozónak. A „felvág” igében rejlő hierarchikus perspektíva ironikus jelentést
nyer azzal, hogy az anya Lina megváltozott viselkedését – s egyben a pozíciót,
ahonnan lenézi az otthon hagyott világot – egy földrajzi térhez kapcsolja, ami
azonban nem Magyarország, nem Szeged, hanem egy politikai entitás, az Euró-
pai Unió. Lina fent bemutatott narratív stratégiája, a magyarországi és otthoni
világ szembeállítása nemcsak egy migrációs döntést hivatott alátámasztani, ha-
nem édesanyja ironikusan feddő szavaira is mintegy mentegetőző, saját visel-
kedését magyarázó választ ad.
Lina narratívájában a földrajzi terekhez a kultúrák különbözőségének és hie-
rarchiájának képzetei kapcsolódnak. Magyarországot kedves, udvarias, figyelmes,
mosolygó emberek lakják, akiknek van „egy csepp kultúrája”, s ezzel valahol közé-
pütt áll Lina képzeletbeli hierarchiájában, hiszen ha elmenne „nyugatabbra vagy
máshova” [nem tudni, vajon Ciprusra vagy Új-Zélandra gondol-e] valószínűleg még
jobb világba kerülne, s még jobban érezné magát, mint Magyarországon. A hierar-
chia alján a mosolytalan, barátságtalan, udvariatlan emberek lakta, kulturálatlan
otthoni világ, a szerbiai Szabadka áll. Lina egy friss élményével is alátámasztotta a
hazatérés ellen szóló érveit. A buszon modortalanul viselkedő „fickóról” – Lina
döbbenetére – kiderült, hogy magyar. Magyarként tehát más viselkedést várt vol-
na tőle, ám az mégis „felvette a kultúrát” – hogy kitől, arról Lina nem beszél, de a je-
lenetben szereplő „fickó” etnikai azonosítása azt sejteti, hogy szerbekre, a rájuk
jellemző viselkedési kultúrára gondol.
Lina narratívájának megértéséhez, lehetséges értelmezéséhez fel kell
idéznünk, hogy a Vajdaság etnikai szerkezetének elmúlt húsz évben végbe-
ment átalakulását néhány Vajdaságban élő, valamint Magyarországra áttele-
pült interjúpartnerünk „balkanizálódásként” értelmezi, beszéljenek bár a
boszniai hegyekből érkezett menekültek kulturálatlan viselkedéséről, a váro-
sok hagyományos építészetének, arculatának átalakulásáról vagy a nap min-
den szakában szemmel láthatóan ráérő emberekkel teli kávéházi teraszokról.
A „balkanizálódás” e narratívákban egy idegen, s az őshonos, hagyományos
kultúrát, mentalitást, világot fenyegető folyamatként jelenik meg. A szerbek-
ről mint a „másik”-ról szóló narratívák, a balkanizálódás retorikái, akárcsak
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Lina geográfiája a kultúrák hierarchiájáról akaratlanul is az orientalista dis-
kurzus hagyományához illeszkednek.
Bakić-Hayden (1995) a felbomló Jugoszláviában megjelenő nyilvános, politikai
diskurzusok elemzése alapján beszél a „Kelet” fokozatairól mint „egymásba ágyazódó
orientalizmusokról”. Az orientalista diskurzusban a „Kelet” mint „Másik” koncepciója
hallgatólagosan feltételezi a Kelet és a Nyugat közötti, értékekkel telített dichotómiát,
amelyben a Nyugat önmagát következetesen a fejlett, civilizált világgal azonosítja. Az
egymásba ágyazódó orientalizmusok e dichotómia újratermelésének olyan mintáza-
tát eredményezik, amelyekben mindenki megtalálja, azonosítja azokat, akik nála „ke-
letibbek”, vagyis elmaradottabbak, civilizálatlanabbak, barbárabbak stb. Kelet-Európa
Ázsiában, míg önmagán belül a Balkánban találja meg az igazi Keletet. A volt Jugoszlá-
vián belül és az utódállamokban kialakult – kimenetelüket tekintve korántsem ártat-
lan – diskurzusokban a „Kelet” és ezzel az európaiság fokozatai a Habsburg és az
Ottomán Birodalomhoz kötődő történelem, az ortodoxia és az iszlám, az európai és a
nem európai iszlám szembeállítása köré szerveződnek (Bakić-Hayden 1995, 917.). Az
orientalista diskurzus hajlamos az esszencialista szemléletre, a „másik” csoport vagy
társadalom tagjainak bizonyos vonásait, gondolatait, viselkedéseit tőlük elválasztha-
tatlannak, változatlannak, öröknek tekinteni (Bakić-Hayden 1995, 918–919.). Erdélyi
magyarok magyarországi határátlépéshez kötődő negatív élményeiről szóló beszá-
molókat, az erdélyi magyarok románokkal való azonosításának („lerománozásának”)
elterjedt gyakorlatát Feischmidt az orientalista diskurzus sajátos változataként értel-
mezi, „amely az Európán belüli Nyugat és Kelet, centrum és periféria viszonyát tartó-
san definiálta” (Feischmidt 2004, 49.).
Az orientalista diskurzus kézenfekvő, elterjedt, láthatóan sokféle helyzetben,
összefüggésben mobilizálható és működő narratív – elbeszélő és értékelő – sémát,
mintát kínál vajdasági magyar interjúpartnereinknek is közvetlen vagy közvetett ta-
pasztalataik, tudásuk, élményeik megfogalmazására és megjelenítésére, szembeállítva
egymással a „balkáni” és az „európai” vagy „európaibb” világokat, kultúrákat, magu-
kat utóbbiban elhelyezve és bemutatva. Lina megkapó, naiv könnyedséggel, önkénte-
lenül alkalmazza az orientalista diskurzust jellemző narratív stratégiákat, megalkotva
a maga földrajzi, kulturális hierarchiáját, egyúttal önmagát is elhelyezi a kultu-
rált–kulturálatlan, magyarországi–szerbiai, európai–nem európai dichotomikus
rendszerében. Ő is szeret mosolyogni, kedves lenni, mások napját megszépíteni – jö-
vőbeli önmagát a betegekre mosolygó, kedves, türelmes patikusként látja –, ő már ide,
az „európai” térbe tartozik.
Összegzés
A vajdasági magyar fiatalok tanulmányi célú migrációja gyakran, de nem feltét-
lenül jelenti a Magyarországra való végleges áttelepedéshez vezető első lépést.
A „menni vagy maradni” vándorlást kísérő „örök” dilemmája a migráció e típu-
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sa esetén nemcsak a tanulmányok helyéről való döntés idején merül fel, hanem
a tanulmányok éveiben vagy a diploma megszerzése után akár évekkel is.
Ahogy a tanulmányi célú migráció, úgy a „végleges” migrációs döntés is időben
elhúzódó folyamat. Tanulmányomban azt próbáltam körbejárni, hogy az elmúlt
években vagy a kutatás idején magyarországi tanulmányokat folytató, Magyar-
országon, Vajdaságban élő beszélgetőtársaink migrációs történetüket és a mig-
rációt érintő döntéseiket hogyan ábrázolják, jelenítik meg. Migráció és narratív
identitás összefüggését feltételezve abból indultam ki, hogy a migráció értel-
mezést igénylő sorsesemény, amelynek fényében a migránsok újrafogalmazzák
élettörténetüket és identitásukat. Az elbeszélt történetek, narratívák nemcsak
arra szolgálnak, hogy a migrációt és az ahhoz vezető döntéseket megalapozott-
nak, hitelesnek ábrázolják, hanem hogy egyben a vándorló ember személyisé-
gének integritását, identitását is felmutassák.
Az általam bemutatott történetek és – nem a reprezentativitás értelmében
vett – tipikus narratívák természetesen tartalmazzák azokat a tényezőket, ér-
veket, amelyek a migráció, a magyarországi le- vagy a Vajdaságba/Szerbiába
való visszatelepedés mellett/ellen szólnak, és amelyeket több tanulmány is ki-
merítően elemzett. Ezek azonban olyan narratívákban jelennek meg, amelyeket
átszőnek beszélgetőpartnereink érzelmei, kötődései, azonosulásai és elhatáro-
lódásai, s amelyekből – éppen ezért – kibomlik identitásuk.
Bármennyire egyedi minden történet, elbeszélésükhöz készen kapott, „örök-
lött” narratív sémák – kulcs- és szupernarratívák – állnak rendelkezésre, ahogy
láthattuk ezt a kisebbségi magyarok anyaországról, a kisebbségi megmaradás mo-
rális parancsáról szóló narratívái vagy az orientalista diskurzus narratív elemeinek
reflektálatlan alkalmazása esetében. A migrációs döntésekről szóló narratívákból
eltérő identitások bontakoznak ki. Van, aki arról beszél, hogy döntéseit a családjá-
ra való tekintettel hozta meg, gyerekként, testvérként, anyaként. Életének és
identitásának sarokköve a család és az általa nyújtott érzelmi biztonság. Mások et-
nocentrikus narratívákban jelenítették meg és értelmezték a maguk történetét.
Van, aki határon túli magyarként hazatért a biztonságot, menedéket nyújtó anya-
országba; más kisebbségi magyarként kötelességének érzi, hogy ne hagyja el a
Vajdaságot, életét a magyarság és önmaga magyar identitása megőrzésének és to-
vábbadásának kívánja szentelni. A családorientált narratívával szemben (legalábbis
a bemutatott esetben) az etnocentrikus narratíváktól elválaszthatatlan a „másik-
tól”, nevezetesen a többségi szerbektől való különbözőség, elhatárolódás kifejezé-
se. Az emberi viselkedési kultúrák hierarchiáját felvázoló mikrogeográfiákban, ha
nem kimondottan, de megjelenik a magyarokat a szerbektől elválasztó kulturális
határ, amely az elbeszélés során az Európát a nem európai világtól elválasztó civi-
lizációs határrá lényegül.
Le kell szögeznem, hogy önmagukban a migrációs narratívák semmit sem
árulnak el a migrációs folyamat végső kimeneteléről; legfeljebb a már megtele-
pedett, családos emberek életéről sejthető, hogy nem mozdulnak vissza vagy
tovább. Azt is látni kell, hogy elemzési kísérletem nem a megszólított emberek
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identitásáról szól; az identitás megfoghatatlanul összetett, színes, amellett kon-
textusfüggő és szituatív – csupán a migrációról szóló történetek, a migrációs
döntések és a narratív identitás összefüggéseit próbáltam értelmezni. Talán si-
került érzékeltetnem, hogy a vándorlás, az elmozdulás vagy éppen a helyben
maradás nem könnyű döntés, és főként nem pusztán racionális mérlegelés
eredménye.
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